
которые он выставил против этого тезиса, показывают, что он достаточно рационален. В 
утверждении, что формы и единичны сами по себе, и вместе с тем универсальны в 
интеллекте, нет ничего противоречивого. Но как бы ни решать этот вопрос, несомненно, 
что идеи, существующие в божественной мысли, творят там природные вещи. Августин и 
Платон в этом согласны; верно, что Аристотель это отрицает; но все античные философы 
относились к данной позиции с почтением, «exceptis Aristotele et suis carissimis 
complicibus»**. Но критиковать легче, чем понимать, и можно не сомневаться, что, если 
бы Платон жил после Аристотеля, он опроверг бы все его возражения. Кстати, в «Сумме» 
предпринята подобная попытка и автор заключает, что здесь Аристотель еще раз уступил 
своей мании противоречить Платону. 

Бог, один Бог есть творческая причина актуального существования природных форм и 
душ, ибо Он есть первая сила (virtus), вечная, нетварная и творящая. Он также есть 
нетварная первоформа и нетварная перво-жизнь. Как жизнь Он есть интеллигенция и 
желание, причина всякого интеллекта и вся¬ 
кой воли. Философы впали в чудовищные заблуждения, трактуя отношения воли и 
интеллекта Бога в божественной сущности. Напротив, наученные теософами и самим 
Богом, теологи с полным правом объявляют, что в божественной субстанции пребывают 
высшие единство и простота, и отнюдь не только ради того, чтобы мы их познали. 
Последствия этой истины весьма важны для философии, особенно в том, что касается 
правильного способа понимания божественных идей. Их следует мыслить в двух 
аспектах: по отношению к интеллекту, который их обдумывает, и по отношению к воле, 
которая актуализирует их возможность в реальных результатах. Итак, ясно, что нетварный 
интеллект познает самого себя — единственным совечным Богу нетварным познанием: 
«unicam ergo esse ideam increatam manifestum est»***. Но эта единственная Идея содержит 
все виды, которые развернет воля, чтобы произвести сущее, в том числе первоматерию. У 
автора «Суммы», как у Эриугены, размножение Идеи является делом воли; с другой 
стороны, он ясно и определенно отвергает доктрину Эриугены, к которой присоединяет в 
данном случае доктрину Авиценны и даже Гильберта Порретанского; последний, уверяет 
он, неизвестно на каком основании, полагает идею как «mediam inter creatorem et creaturas 
et neque creatorem neque creaturam»**** (tract. VII, col. 16). Эта точка зрения идет от 
Платона, который считал идеи творящими, тогда как нет иного творца, кроме воли Бога. 

Автор «Суммы» подводит здесь к трехча-стному строению идеи. Прежде всего есть 
собственно идея, единственная, которая возникает в результате возвращения нетварно-го 
интеллекта к самому себе. Затем идут сущности, или виды, зарождающиеся в Боге из 
добровольного и любящего созерцания Идеи. Их еще можно называть идеями, но это, 
скорее, «theoriae», как говорил Дионисий, то есть образы тех вещей, которые предстоит 
сотворить; они пребывают в божественном интеллекте, но возникают прежде всего из 
нетварной воли, рассматриваемой 
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просто как воля. В «Сумме» четко различаются два плана: «Aliud est enim idea, aliud cujus 
est idea causa vel ratio, et sic patet ideam originalem [единственную Идею], quae est ex 
conversione seu reditione intellectus increati super se, omnino alterius modi esse ab idea rei 
cujuscumque fiendae»*. Под этими архетипами, или образами вещей, которые предстоит 
создать, происходят теофании — умопостигаемые запечатления, исходящие от высшего 


